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Recht

Bauablaufstérungen mit Auswirkungen auf die Bauzeit

Dr.-Ing. Peter Pietschmann (PBI Pietschmann Beratende Ingenieurgesellschaft mbH)
und Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Bau- und Architektenrecht Jérg Umlauf (DBM | RECHTSANWALTE)

1. Ausgangslage

Bauablaufstérungen und verzégerte Fer-
tigstellungstermine geraten zunehmend
in den Focus bei der Realisierung von
Bauprojekten. Hiermit sind i.d.R. erhebli-
che wirtschaftliche Unsicherheiten fir
die Beteiligten verbunden.

Aus Sicht der Auftraggeber (nachfolgend
AG) beinhaltet die Bauzeit erhebliche
Risiken: auf der einen Seite sind die an
das Projekt geknlpften Anforderungen
an Kosten und Qualitaten zu erflllen,
gleichzeitig soll die Nutzung zur Mittel-
einnahme und Minimierung der Zwi-
schenfinanzierungskosten zeitnah erfol-
gen.

Fur Planer und Auftragnehmer (nachfol-
gend AN) bedarf es eines reibungslosen
Bauablaufs zur Erzielung eines wirt-
schaftlichen Ergebnisses. Stérungen
und hieraus erwachsende Auseinander-
setzungen Uber Verantwortlichkeiten und
monetare Auswirkungen stellen erhebli-
che Unsicherheitsfaktoren dar. Aus Pla-
nersicht von besonderer Bedeutung ist
der Umstand, dass regelmaBig auf der
Basis des Vergltungssystems der HOAI
allein die anrechenbaren Kosten maBge-
bend sind, Stérungen und Bauzeitstrek-
kungen zwar zu einer Erhéhung der eige-
nen Kosten, nicht aber automatisch zu
einer Erhéhung der Vergutung fuhren.

Grundsatzlich lasst sich feststellen, dass
die Ursachen von Bauablaufstérungen in
der baubegleitenden Planung und wach-
sendem Zeit- und Kostendruck sowohl
beim AG als auch bei Planern und Bau-
firmen liegen. Stérungen des Bauablau-
fes sind allerdings unvermeidbar. Dies
folgt sowohl aus dem Recht des AG, Lei-
stungen nach Vertragsabschluss zu
modifizieren, als auch aus der Besonder-
heit des Bauens, dass im Vorfeld der
Bauausflihrung oft nicht alle Randbedin-
gungen abschlieBend beurteilt werden
kénnen. Der aus Planersicht wesentlich-
ste Beitrag zur Sicherung der terminli-
chen Ziele ist die Vereinbarung verbindli-
cher Planlieferfristen und die Sorge dafir,
dass diese eingehalten werden.

Die beteiligten Projektpartner missen mit
dem Eintritt von Stérungen rechnen und
hierauf entsprechend reagieren. Der vor-
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liegende Beitrag beschaftigt sich daher
mit den baubetrieblichen und rechtlichen
Grundlagen fur die Bewertung von Bau-
ablaufstérungen und deren terminlichen
und monetaren Auswirkungen.

2. Systematisierung von Stérungen

Bei der Untersuchung der terminlichen
und finanziellen Auswirkungen von St6-
rungen ist zwischen solchen zu differen-
zieren, die dem AG zuzurechnen sind
(dazu unter 2.1), solchen, die dem AN
zuzurechnen sind (dazu unter 2.2) und
solchen, die keiner Vertragspartei zuzu-
rechnen sind (dazu unter 2.3).

2.1 Stdérungen aus dem
Verantwortungsbereich des AG

Nach § 1 Abs. 3und § 1 Abs. 4 VOB/B ist
der AG grundsatzlich berechtigt, Ande-
rungen des Bauentwurfs anzuordnen
und die Ausflihrung zuséatzlicher Leistun-
gen zu verlangen. Solche gestalterischen
Entscheidungen nach Abschluss des
Bauvertrages flhren regelmaBig zu bau-
zeitlichen Folgen.

Ebenso fiihren Behinderungen, die aus
Sicht des Unternehmers der AG zu ver-
treten hat, regelmaBig zu Konsequenzen
im terminlichen Ablauf der Baustelle.
Beispielhaft seien hier fehlende Pla-
nungsentscheidungen bzw. Planunterla-
gen bzw. Planfreigaben genannt.

Der AG ist zudem verpflichtet, bei der
Herstellung des Werkes mitzuwirken.
Seine wesentliche Mitwirkungspflicht ist
es, dem Unternehmer das Objekt in
einem fur die Aufnahme der beauftragten
Leistung bereiten Zustand zur Verfligung
zu stellen. Fehlt es also an Baugenehmi-
gungen oder notwendigen Vorleistun-
gen, so fiihren solche Verletzungen von
Mitwirkungspflichten ebenfalls regelma-
Big zu Konsequenzen bei den terminli-
chen Ablaufen der Baustelle.

2.2 Vom AN zu vertretende Stérungen

In § 5 Abs. 1 VOB/B ist geregelt, dass die
Ausfiihrung nach den Vertragsfristen zu
beginnen, angemessen zu férdern und
zu vollenden ist. Der Unternehmer ist
also gehalten, entsprechend den Ablauf-
planen seine Leistungen zu erbringen
und so die Voraussetzungen der planma-

Bigen Abwicklung der Folgegewerke und
im Ergebnis der termingerechten Fertig-
stellung zu schaffen. Ist er dazu nicht
bereit bzw. nicht in der Lage, tragt er
auch die terminlichen Folgen.

2.3 Von keiner Vertragspartei zu
vertretende Ereignisse

Nach § 6 Abs. 2 Nr. 1 VOB/B flihren
ArbeitskampfmaBnahmen, hoéhere
Gewalt oder andere fur den AN unab-
wendbare Umsténde zu einer Verlange-
rung der Ausflihrungsfristen. Gegenseiti-
ge finanzielle Anspriiche kénnen die Ver-
tragsparteien an solche Umstéande regel-
maBig nicht knipfen.

3. Kooperationsgebot - Verhalten der
Vertragsparteien bei Stérungen

Das allgemeine Kooperationsgebot ver-
pflichtet die Bauvertragsparteien,
gemeinsam gedeihlich mit dem Ziel
zusammenzuwirken, den Erfolg des
Werkvertrages sicherzustellen, namlich
das Projekt abzuschlieBen.

Unter Kooperationsgesichtspunkten ist
der AN daher in jedem Fall einer Stérung
aus dem Verantwortungsbereich des AG
verpflichtet, diesen auf die Konsequen-
zen hinzuweisen. Geht der AN von einer
Stérung durch Anordnungen des AG auf
der Grundlage von § 1 Abs. 3 oder § 1
Abs. 4 VOB/B aus, so stehen ihm zwar
nach § 2 Abs. 5 bzw. § 2 Abs. 6 VOB/B
Anspriiche auf Preisanpassung bzw.
zusatzliche Vergitung zu, diese sollen
aber vor der Ausflihrung der betroffenen
Leistung vereinbart sein.

FuBen diese Ansprliche somit auf termin-
lichen Auswirkungen der Anordnungen,
mussen in den Nachtréagen des AN auch
die Storungsfolgen in terminlicher und
finanzieller Hinsicht dargestellt werden.
Nur diese Aufklarung gibt dem AG die
Méoglichkeit, Uber die Aufrechterhaltung
seiner Anordnung oder die Zurticknahme
seiner Anordnung eine verantwortungs-
bewusste Entscheidung zu treffen.

Ebenso verhélt es sich im Fall von Behin-
derungen aus dem Verantwortungsbe-
reich des AG. Hier ist der AN nach § 6
Abs. 1 VOB/B grundséatzlich ausdrick-
lich gehalten, die Behinderung unverz(ig-




lich schriftlich anzuzeigen. Hintergrund
ist dabei auch hier die Uberlegung, dem
AG durch die schriftliche Anzeige die
Konsequenzen der eingetretenen
Umstéande vor Augen zu flhren. Unter
praktischen Gesichtspunkten empfehlen
wir den am Bauvertrag Beteiligten,
Behinderungen fortlaufend durchzunum-
merieren und Behinderungen nicht nur
anzumelden, sondern unbedingt auch
abzumelden. Nur so lassen sich im
Nachhinein ~ Behinderungszeitraume
nachvollziehen und deren terminliche
und finanzielle Auswirkungen verlasslich
beurteilen.

Weitere Folge des Kooperationsgebotes
ist die ausdriickliche Regelung in § 6
Abs. 3 VOB/B, wonach der AN alles zu
tun hat, was ihm zur Erméglichung der
Weiterflihrung der Arbeiten zugemutet
werden kann. Er hat die Arbeiten unver-
zlglich wieder aufzunehmen, sobald die
hindernden Umstande wegfallen und
den AG davon zu benachrichtigen.

Selbst in dem Fall, wo eine unterlassene
Mitwirkungshandlung des AG zu einer
Stérung fiihrt, obliegt es dem AN, hierauf
ausdricklich hinzuweisen. Nach § 642
Abs. 1 BGB stehen dem AN in einem sol-
chen Fall Entschadigungsanspriiche
namlich nur dann zu, wenn der AG durch
die unterlassene Mitwirkungshandlung in
Verzug gerat. Verzug wiederum setzt
nach § 286 BGB grundsatzlich eine Mah-
nung nach Eintritt der Falligkeit voraus.
Geht es also beispielsweise um-fehlende
Vorunternehmerleistungen, so ist der AN
gehalten, seine Leistungen ausdriicklich
anzubieten und nach dem Vorbild der
Behinderungsanzeige den AG (iber die
Umsténde und deren Konsequenzen zu
informieren.

Im Fall einer Stérung aus dem Verantwor-
tungsbereich des AN treffen den AG kor-
respondierende Kooperationspflichten.
Er kann nach § 8 Abs. 3 Nr. 1 VOB/B
i.V.m. § 5 Abs. 4 VOB/B eine Vertrags-
kindigung nur dann auf eine solche
Pflichtverletzung des AN stiitzen, wenn
er dem AN zunachst eine angemessene
Frist zur ausreichenden technischen und
personeilen Ausriistung der Baustelle
gesetzt hat und die Kiindigung ange-
droht hat.

Es wird deutlich, dass sich aus dem all-
gemeinen Kooperationsgedanken die
Grundverpflichtung ergibt, die jeweilige
Vertragspartei auch im Fall von Pflicht-
verstéBen zunachst qualifiziert ,abzu-
mahnen®. Dadurch soll der Weg zuriick
»auf den Pfad der Tugend“ geebnet wer-
den - der Gesamterfolg des Projektes

soll im Mittelpunkt der gemeinsamen
Bestrebungen stehen.

4. Ermittlung, Darstellung und
Bewertung stérungsbedingter

Terminverschiebungen

Auch bei Einhaltung der Kooperations-
pflichten werden Stérungen mit terminli-
chen Ausfihrungen oft unvermeidbar
sein. Gegenseitige Anspriiche der Ver-
tragsparteien lassen sich hierauf aber nur
bei einer professionellen Aufarbeitung
der Stérungsumstande und der Sto-
rungskonsequenzen stiitzen.

Zur Feststellung der Ursachen und Ver-
antwortlichkeiten eingetretener Bauver-
zbgerungen sind nachfolgende Schritte,
die im Weiteren erlautert werden, durch-
zuflihren:

Feststellung  der
Grundlagen

vertraglichen

Erfassung des tatséchlichen Bauab-
laufes

&

& Untersuchung und Bewertung der
Einzelstorung

& Gesamtbetrachtung des gestorten
Bauablaufes

4.1 Feststellung
der vertraglichen Grundlagen

Ausgangspunkt bilden die Vorgaben aus
den Ausschreibungsunterlagen sowie die
unternehmerischen Angaben im Rahmen
der Vergabe bzw. die Informationen, die
sich aus dem nach Vertragsabschluss
tbergebenen Detailablauf ergeben.

Ergebnis dieser Untersuchungen ist in
terminlicher Hinsicht die Erarbeitung
eines Soll-0-Ablaufplanes. Dieser ist
Basis der spéateren vergleichenden
Betrachtungen.

4.2 Erfassung

des tatséchlichen Bauablaufes
Von zentraler Bedeutung fir die Ist-
Erfassung ist die zeitnahe und kontinu-
ierliche Erfassung des Leistungsstands.
Hierbei gilt es auch, Leistungsanderun-
gen zu erfassen.

Den Bautagesberichten sind neben der
Aufzeichnung der ausgefiihrten Leistun-
gen und Einsatzzeiten

@ Anzahl und Arbeitszeiten der einge-
setzten Arbeitskrafte und Gerate,

& Materiallieferungen, Abtransporte,

& Witterungsbedingungen auf der
Baustelle,

& Hinweise auf besondere Ereignisse
zu entnehmen.

Recht

& Weiterhin sind Planlieferlisten wichti-
ger Bestandteil der Ist-Erfassung.
Neben dem verantwortlichen Plan-
verfasser ist eine klare Zuordnung
zum jeweiligen Ausflihrungsvorgang
im Terminplan vorzunehmen. Dies
gilt insbesondere auch flir spéter
eingereichte Planerganzungen und -
anderrungen.

& Alle festgestellten Umstande sind in
einen Ist-Ablaufplan einzuarbeiten.

4.3 Untersuchung und Bewertung der
Einzelstorung

& Die Prifung und sachliche Beurtei-
lung der Einzelstérung orientiert sich
grundsatzlich an den Behinderungs-
schreiben und umfasst folgende
Prufschritte:

¢ die Feststellungen nach formalen
Gesichtspunkten,

¢ die Feststellung des Verantwor-
tungsbereiches,

¢ die Feststellungen zur Tatsachlich-
keit der Behinderung.

Basierend auf diesen Feststellungen
erfolgt die Beurteilung der bauzeitlichen
Auswirkung jeder einzelnen behaupteten
Behinderung.

Feststellungen
nach formalen Gesichtspunkten

GeméB VOB/B § 6 Abs. 1 hat wie darge-
stellt der AN den AG unverziiglich schrift-
lich zu informieren, wenn er sich in der
ordnungsgemaBen Ausflhrung seiner
Leistung behindert glaubt.

Demnach ist es erforderlich, dass eine
Behinderungsanzeige folgende Angaben
enthalt:

& Beginn der Behinderung,

& Beschreibung des Behinderungs-
grundes,

& Mitteilung der Arbeiten, die von der
Behinderung unmittelbar betroffen
sind.

Im Sinne des Kooperationsgebotes sind
zudem die weiteren Folgen der Behinde-
rung sowie die voraussichtliche Dauer
der Behinderung mitzuteilen.

Die Feststellung nach formalen
Gesichtspunkten umfasst folgende
Sachverhalte:

Zeitlicher Zusammenhang Stoérungsein-

tritt/ Behinderungsanzeige:

- Zu welchem Zeitpunkt wurde die
Behinderung angezeigt? Wurde die
Behinderung mit Eintreten des Sto-
rungstatbestandes oder nach Eintre-
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ten des Stérungstatbestandes ange-
zeigt? Verblieb dem AG noch ausrei-
chend Zeit, die noch nicht eingetrete-
ne, drohende Behinderung abzustel-
len?

— Gab es seitens des AN einen konkre-
ten Vorschlag, wie die Behin-derung
abgestellt werden kann?

— Wurde die Behinderung abgemeldet?

— Beziehen sich die vom AN als Ende
der Behinderung beschriebenen
Umstande auf den im Behinderungs-
zeitraum angegebenen Behinde-
rungsgrund?

Feststellung des
Verantwortungsbereiches

Grundsatzlich ist, wie dargestellt, in St6-
rungen zu unterscheiden, die vom AG,
AN oder von sonstigen Einflissen verur-
sacht sind. Nur Verzdgerungen, die auf-
grund von Behinderungen durch den AG
oder nicht vorhersehbare Umstande
zurtickzuflihren sind, fihren zu Bauzeit-
verlangerungsansprichen des AN.

Feststellungen zur Tatsachlichkeit
der Behinderung

Fur die baubetriebliche Beurteilung der
Behinderung ist die Prifung, wie sich die
Behinderung tatsachlich im Bauablauf
dargestellt hat, wesentlich.

Daher werden Feststellungen zu folgen-
den Fragestellungen getroffen:

— Hat der AG auf die Behinderungsan-
zeige schriftlich reagiert und wenn ja,
wie?

— Ergeben sich weitere Anhaltspunkte
aus dem Schriftverkehr, dem Bauta-
gebuch oder den Baustellenprotokol-
len, die Uber den Sachverhalt und die
zeitliche Zuordnung weiteren Auf-
schluss geben?

— Wurden die als nicht ausflhrbar ange-
zeigten Arbeiten laut Bautagebuch
tatsachlich eingestellt?

Im Ergebnis dieser Betrachtungen sollte
fur jede Einzelstérung ein fortgeschrie-
bener Soll-Ablaufplan erstellt werden. An
dieser Stelle wird die Ubersichtlichkeit
deutlich erhoht, wenn die Behinderungs-
anzeigen chronologisch durchnumme-
riert worden sind und diese Nummern
nun fur die Bezeichnung der Einzelsto-
rungen Ubernommen werden kdnnen.

4.4 Gesamtbetrachtung (Terminbilanz)

Auf Grundlage der Untersuchungsergeb-
nisse fur die Einzelstérungen erfolgt die
Betrachtung am Gesamtablauf. Die Ein-
zelstérungen werden mit ihren spezifi-
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schen Anordnungsbeziehungen in den
rechenbaren Terminplan eingeftigt. Im
Ergebnis ist verursachungsgerecht unter
Anwendung der Netzplantechnik festzu-
stellen, welche Stérungen auf dem kriti-
schen Weg liegen und wie hoch der
jeweilige Anteil an der Gesamtverzoge-
rung ist.

Fir die qualifizierte Bewertung ist von
Bedeutung, dass die rechnerisch ermit-
telte Verlangerung der Bauzeit mit der
tatsachlichen Situation auf der Baustelle
verglichen und auf Plausibilitat hin
gepruft wird. Die alleinige theoretische
Betrachtung ist unzureichend. Im Ergeb-
nis ist festzustellen, von welchem Ver-
tragspartner welcher Anteil der eingetre-
tenen Bauzeitverlangerung verursacht
bzw. welcher Zeitraum von keiner Ver-
tragspartei zu vertreten ist.

In der baubetrieblichen Praxis erfolgt
dabei eine Fortschreibung des Soll-0-
Ablaufplanes unter Berticksichtigung der
verschiedenen fortgeschriebenen Soll-
Ablaufplane, soweit die zugrunde liegen-
den Stérungen aus Sicht des AN dem AG
zuzuordnen sind und sodann ein
Abgleich des Ergebnisses der Fort-
schreibung mit dem Ist-Ablaufplan.

Der Beitrag wird fortgesetzt

Im Heft 4/2013 werden wir zur Ermittlung
und Darstellung stérungsbedingter Mehr-
kosten Stellung nehmen, insbesondere
zur Systematik der Anspriiche und zu
deren Durchsetzung. Zudem werden wir
die Ausflihrungen zusammenfassen.

Europa

Europaische Vergaberechtsnovelle -
BingK erringt Teilerfolge

Am 17. Juli 2013 sind die finalen Kom-
promisstexte der drei Richtlinien des
Pakets zur Modernisierung des EU-Ver-
gaberechts in englischer Sprache vorge-
legt worden, die der Ratsvorsitz dem
Européischen Parlament zur Zustim-
mung Ubermitteln wird. Der Rat wird den
Texten vorbehaltlich der sprachjuristi-
schen Prifung formell zustimmen, sofern
das Européaische Parlament im Plenum
diesen Text ohne weitere Anderungen
annimmt. Die Abstimmung im Europai-
schen Parlament wird voraussichtlich im
November 2013 angesetzt. Die formelle
Zustimmung des Rates kénnte dann
spéatestens im Dezember erfolgen. Die
BIngK begleitet seit ca. vier Jahren die
Entwicklung dieser Richtlinie durch Stel-
lungnahmen und Gespréache in Berlin
und Brussel. Bei tiber 1.000 Stellungnah-
men konnten folgende Kernpunkte
durchgesetzt werden.

e Art. 4: Schwellenwerte
Der Schwellenwert flir die Vergabe
sozialer und vergleichbarer Dienstlei-
stungen (Art. 4 d) ist auf 750.000 €
angehoben worden (Verfahrensrege-
lungen: Art. 74 ff.). Die BIngK hatte
ganz allgemein bei der Vergabe von
Dienstleistungen eine Anhebung auf
Uber 500.000 € gefordert (Art. 4 b —
130.000 €), was weder im Europai-
schen Parlament noch im Rat eine
Mehrheit gefunden hat.

* Die wahrend des Beratungsprozesses
im Européischen Parlament urspriing-
lich vorgeschlagene Einfiihrung eines
sehr weitgehenden Projektbegriffs
(Art. 1) als Grundlage fur die Berech-
nung der Schwellenwerte ist nicht
weiterverfolgt worden. Dieser neue
Projektbegriff, der die Aufgabe der
Trennung von Planung und Ausflh-
rung bedeutet hatte, war einer der
BIngK-Kernkritikpunkte in Brussel.

e \ergabeverfahren

Art. 27: Verhandlungsverfahren: Fir
das Verhandlungsverfahren hat es in
Art. 27 Nr. 1 (Absatz 2) nochmals eine
Prézisierung hinsichtlich der naheren
Beschreibung der mit der Ausschrei-
bung verfolgten L&sungsanséatze
gegeben.

e Art. 29: Innovationspartnerschaft
Das Verfahren der Innovationspart-
nerschaft wird eingefliihrt und hat in
Art. 29 Nr. 3a-3c noch weitere Konkre-
tisierungen erfahren.

e Art. 56/Annex XIV: Auswahlkriterien/
langere Referenzzeitraume
Die Moglichkeit der Verlangerung der
Referenzzeitraume flr den Nachweis
der technischen Leistungsféahigkeit
auf mehr als fiinf bzw. drei Jahre ist
aufgenommen worden. Dies wird von
der BIngK begrit, da es einer jahre-
langen Forderung der BIngK ent-
spricht.




